MARIAN GOLEBIEWSKI

Arcybiskup Metropolita Wroctawski

L. dz. 1035/2010

PT.

Wroctaw, 07 lipca 2010 .

Ruch Obrony Rzeczypospolitej
»SAMORZADNA POLSKA”

Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do skierowanego na moj adres pisma
z dnia 07 kwietnia 2010 r. oraz dotaczonych do niego
publikacji: ponowny apel Ruchu Obrony Rzeczypospo-
litej Samorzgdna Polska” (Krakow, kwiecien 2010)
i,,Czas Krola!”, opr. Ks. Tadeusz Kiersztyn, Krakow
2010, pragne zwroci¢ uwage Panstwa na nastepujace
zagadnienia:

1. Pojecie ,,Krélestwo Boze”

Na podstawie pism Ruchu Obrony Rzeczypospo-
litej trzeba stwierdzi¢, ze krolestwo Boze jest w nich
rozumiane jako ziemskie krolestwo, ktdre ma si¢ pokry-
wac¢ z terytorium panstwa. Takim krélestwem ma by¢
Panstwo Polskie. Stanie si¢ ono ziemskim krélestwem
Jezusa, kiedy polski rzad i wtadza ko$cielna dokonaja
aktu intronizacji Jezusa na Kréla Polski. Takiemu akto-
wi o charakterze prawnym ma towarzyszy¢ ceremonia
koronacji oraz wreczenie berta Jezusowi. Ks. Kiersztyn
podkresla, ze aktu intronizacji, czyli oddania Jezusowi
tronu, korony i berta muszg dokona¢ obie wtadze, po-
niewaz ,,obie muszg wspotdziata¢ z sobg w zarzadzaniu
ziemskim krolestwem Jezusa” (s. 6). Doczesne, ziem-
skie 1 naturalistyczne rozumienie krélestwa Bozego po-
twierdza inicjatywa grupy postow z 2006 roku postulu-
jaca, aby uchwatg sejmowg nada¢ Panu Jezusowi tytut
,Jezus Krol Polski” (Ponowny apel, s.10).

Tymczasem z Objawienia Bozego i z nauczania Magis-
terium Ko$ciola wynika bezposrednio, ze krolestwo Boze
nie ma charakteru terytorialnego, ziemskiego i naturalnego,
lecz wewnetrzny, duchowy 1 nadprzyrodzony. Pan Jezus
moéwi: ,,Krélestwo moje nie jest z tego Swiata. Gdyby kro-
lestwo moje bylo z tego $wiata, studzy moi biliby si¢, abym
nie zostat wydany Zydom. Teraz za$ krélestwo moje nie
jest stad” (J 18, 36). Krolestwo Boze jest obecne w tym
swiecie 1 w czasie, ale przekracza naturalng rzeczywisto$¢
i ma wymiar eschatologiczny. Jego zalagzkiem, znakiem
1 narzedziem w tym $wiecie jest Koscidt, a nie panstwo
(por. Deklaracja Dominus Jesus, nr 18).
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Ponadto Pan Jezus mowi: ,,Krolestwo Boze nie przyj-
dzie dostrzegalnie; i nie powiedza: ‘Oto tu jest’ albo:
‘Tam’. Oto bowiem krolestwo Boze posrod was jest”
(Lk 17,20-21; w wersji Wulgaty: ,,krolestwo Boze w was
jest”). W ten sposob wskazuje On wyraznie na wewnetrz-
ny i duchowy wymiar krélestwa Bozego, chociaz mowi
0 obecnosci tego krolestwa juz w tym Swiecie.

Rowniez w wielu przypowiesciach o krolestwie Bo-
zym Pan Jezus podkresla duchowy i nadprzyrodzony
charakter tego krolestwa. Krolestwo Boze nie powstaje
poprzez zewngtrzny akt wladzy $wieckiej czy kosciel-
nej, lecz poprzez dobrowolne przyjecie Jezusa Chrys-
tusa jako Pana i Zbawiciela przez kazda osobg. Istota
tego krolestwa jest panowanie Trojcy Przenajswigtszej
w sercu kazdego cztowieka przez wiarg 1 mitos¢. Ina-
czej mowiac do krolestwa Bozego nalezy taki cztowiek,
ktory wypelia w swoim zyciu wolg Boza i pozwala si¢
prowadzi¢ Duchowi Swietemu, zgodnie ze stowami
sw. Pawta: , Krolestwo Boze to nie sprawa tego, co si¢
jeipije, ale to sprawiedliwosc¢, pokoj i rados¢ w Duchu
Swietym” (Rz 14, 17).

Cata $wieta Tradycja Kosciota, ktorej Swiadkiem jest
juz $w. Augustyn, przyjmuje wyraznie, ze ,,krolestwem
Chrystusa sg wierzacy. Chrystus kroluje nad wierzacymi
i przychodzi na §wiat, aby gromadzac wokot siebie wie-
rzacych, pozyskac sobie krolestwo”($w. Tomasz z Akwi-
nu, Komentarz do Ewangelii Jana. Rozdziat osiemnasty,
wyktad szosty. Kety 2002, nr 2359, s. 1088).

2. Problem detronizacji i intronizacji Jezusa

Ks. Kiersztyn pisze: ,,Poniewaz jednak Akt Intro-
nizacji jest aktem dobrowolnym, to zawsze wtadze
danego kraju mogg dokona¢ detronizacji Pana Jezu-
sa” (s. 6). Nastepnie powotujac si¢ na artykut ks. prof.
Cz. Bartnika, stwierdza: ,,dokonujemy detronizacji Je-
zusa, pozbawiajac Go wladzy nad ziemia, to jest nad
narodami i nad ich terytoriami” (s. 6-7).

Jesli pojecia,,detronizacja” czy ,,intronizacja” Pana
Jezusa pojawiajg si¢ niekiedy w teologii i w nauczaniu
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Magisterium, to zawsze sg rozumiane w sensie analo-
gicznym i metaforycznym, a nie dostownym i §wieckim
(prawniczym), poniewaz sg tylko probg wyrazenia nad-
przyrodzonej prawdy objawionej przez Boga. Biblijne
teksty mowiace o ,tronie Boga” i ,,zasiadaniu Boga
na tronie” wyrazaja transcendencj¢ Boga i Jego Bos-
kg wladze. W Zaden sposob nie mogg by¢ rozumiane
dostownie i nie mogg by¢ przenoszone na plaszczyzne
zycia politycznego.

Twierdzenie, ze wladza danego kraju (Swiecka czy
koscielna) moze zawsze dokona¢ detronizacji lub in-
tronizacji Pana Jezusa, nie jest zgodne z Objawieniem
Bozym i nauka Magisterium. Pan Jezus posiada wta-
dze sam z siebie, poniewaz jest Synem Bozym: ,,Dana
Mi jest wszelka wtadza w niebie i na ziemi” (Mt 28,
18). Dlatego nikt nie moze Mu tej wtadzy odebrac.
Ponadto, Pan Jezus nie chce panowac¢ nad jakims$
ziemskim terytorium, nie chce by¢ krolem takiego
czy innego panstwa. Bezposrednio i wyraznie mowi
o tym Ewangelia §w. Jana w opisie cudownego roz-
mnozenia chleba, kiedy Pan Jezus nie pozwala Zydom
obwotac¢ si¢ ich krélem: ,,Gdy wigc Jezus poznal, ze
mieli przyjs¢ i porwaé¢ Go, aby Go obwotac krolem,
sam usunat si¢ znéw na gore” (J 6, 15). Jesli Pan Jezus
nie chce by¢ obwotany krélem panstwa zydowskiego,
to nalezy przyja¢, ze nie chce by¢ obwotany krolem
zadnego innego panstwa.

Stowo Boze mowi natomiast, ze Pan Jezus chce
przebywac¢ wraz z Ojcem i Duchem we wngtrzu ludz-
kiej osoby, zgodnie ze stowami: ,,Jesli Mnie kto mituje
bedzie zachowywat moja nauke, a Ojciec mdj umi-
luje go, i przyjdziemy do niego, i bedziemy u niego
przebywaé” (J 14, 23). Zadna ludzka wtadza nie moze
pozbawi¢ przebywania (czy panowania) Pana Jezusa
w sercu czlowieka, czyli nie moze dokona¢ jakims
aktem prawnym Jego detronizacji z ludzkich serc. Wy-
raznie pokazuje to przyktad swigtych meczennikoéw
Kosciota. Jedynym sposobem detronizacji Chrystusa
jest grzech cztowieka.

Roéwniez twierdzenie ks. Kiersztyna, ze ,,Introni-
zacja Jezusa Krola, dobrowolne wrocenie ludzkosci
pod Jego wladze, jest jedyna szansg na naprawienie
tamtej fatalnej decyzji, ktorej skutki dziedziczy kaz-
dy nowo narodzony cztowiek” (s. 8), nie odpowiada
doktadnie Objawieniu Bozemu i nauce Magisterium.
Ze stanu grzechu pierworodnego ratuje czlowieka sa-
krament chrztu, a nie akt intronizacji przez parlament
jakiego$ kraju. Jedyna szansg naprawienia skutkow
grzechu pierworodnego jest nawrocenie i wiara kaz-
dego cztowieka, zgodnie ze stowami Pana Jezusa, wy-
powiedzianymi na poczatku Jego dziatalnosci: ,,Czas
si¢ wypehit i bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie
si¢ i wierzcie w Ewangeli¢” (Mk 1, 15).
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3. Droga zbawienia

Wydaje sig¢, ze Ruch Obrony Rzeczypospolitej uzna-
je akt intronizacji Jezusa za jedyng droge zbawienia, nie
zwracajgc przy tym uwagi na ustanowiong przez Jezusa
Chrystusa sakramentalng droge zbawienia w Kosciele.
W Ponownym apelu Autorzy pisza: ,,Uwazamy, ze tym
razem Pan Bog wzywa nasz Narod do postawienia na-
stepnego i by¢ moze ostatecznego kroku na drodze zba-
wienia, jakim ma by¢ ogdélnopolski Akt Intronizacyjny
przygotowujacy Polske i inne kraje §wiata na powtorne
przyjscie Pana” (s. 10).

Tymczasem zgodnie z Objawieniem Bozym i naukg
Magisterium caly Kosciot jest w Chrystusie znakiem
inarzedziem zbawienia (por. KK 1), a w nim sakramen-
ty Kosciota jako skuteczne znaki i sposoby dzialania
Zbawiciela, ktorych celem jest uswigcenie cztowieka,
budowanie mistycznego Ciata Chrystusa i oddawanie
czci Bogu (por. KL 59). Wsrod sakramentow Kosciota
na pierwszym miejscu znajduje si¢ Eucharystia, w kto-
rej Pan Jezus jest rzeczywiscie obecny w swoim Ciele
1w swojej Krwi. Na drodze zbawienia kazdego chrzes-
cijanina szczegodlne znaczenie posiada rowniez sakra-
ment pojednania i pokuty, w ktérym grzesznik moze
doswiadczy¢ mitosierdzia Bozego.

4. Wladza Swiecka i wladza koScielna

W pismach Ruchu Obrony Rzeczypospolitej wtadza
koscielna jest zestawiona na rowni z wladzg $Swiecka,
jakby obie miaty t¢ samg naturg. Ks. Kiersztyn pisze
mig¢dzy innymi: ,,Musimy pamigtac, ze Jezus jest Kro-
lem danego narodu tak dtugo, jak dlugo wladza swie-
cka i duchowna sg przedtuzeniem Jego zwierzchniej
wiadzy” (s. 7). Tymczasem na temat wtadzy Pan Je-
zus mOwi w nastepujacy sposob: ,,Wiecie, ze ci, ktorzy
uchodzg za wladcow narodow, uciskajg je, a ich wiel-
cy dajg im odczu¢ swa wladze. Nie tak bedzie migdzy
wami. Lecz kto by migdzy wami chciat si¢ sta¢ wiel-
kim, niech bedzie stugg waszym. A kto by chciat by¢
pierwszym miedzy wami, niech bedzie niewolnikiem
wszystkich. Bo i Syn Cztowieczy nie przyszedt, aby Mu
stuzono, lecz zeby stuzy¢ i da¢ swoje zycie za okup za
wielu” (Mk 10, 42-45; por Mt 20, 25-28). Na podstawie
tych stow Magisterium uczy, ze wladza koscielna ma
inny charakter niz wtadza swiecka. Wyrazenie ,,wtadza”
w odniesieniu do Kosciota jest tylko analogiczne. Wta-
dza koscielna jest stuzbg na wzor Chrystusa Stugi.

5. Wladza Chrystusa

Ruch Obrony Rzeczypospolite] mowi jedynie
o krolewskiej wladzy Chrystusa, rozumiejac t¢ wia-
dze na wzor wladzy Swieckiej. Tymczasem teologia
i nauka Magisterium mowi o potrojnej wladzy Chrys-
tusa o charakterze duchowym i nadprzyrodzonym,
a mianowicie o wladzy krolewskiej, prorockiej i ka-
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ptanskiej. Whadza krolewska oznacza panowanie Chrys-
tusa nad grzechem i $miercig. Wtadza prorocka wig-
ze si¢ z przekazywaniem Stowa Bozego przez Tego,
ktory sam jest Logosem. Natomiast wtadza kaptanska
wyraza prawde o Chrystusie jako jedynym Kaplanie
sktadajacym Ofiar¢ za zbawienie $wiata. Wszystkie
trzy wladze sa nierozdzielne i ukazujg pelna prawde
o Jezusie Chrystusie.

Swieta Tradycja Kosciota utozsamia wiadze kro-
lewska Chrystusa z wtadzg pasterska. Jezus Chrystus
jest krolem jako pasterz, a poddani tego krolestwa sg
Jego owcami ($w. Tomasz z Akwinu, Komentarz do
Ewangelii Jana. Rozdzial osiemnasty, wyklad szosty,
Kety 2002, nr 2361, s. 1089).

6. Pojecie chrztu i tak zwany ,,chrzest narodu”

Ks. Kiersztyn pisze: ,,Podobnie jak pojedynczy czto-
wiek przez Chrzest staje si¢ obywatelem krolestwa Bo-
zego i poddanym jego Krola - Pana Jezusa, tak caty
nardd poprzez Chrzest zostaje wiaczony do krolestwa
Bozego, w ktorym najwyzsza wladza przynalezy do
Jezusa Krola” (s. 4).

Tymczasem w teologii chrztu przekazywanej w po-
wszechnym nauczaniu Urz¢du Nauczycielskiego Kos-
ciota podkresla sie¢, ze przez sakrament chrztu wierza-
cy zostaje zjednoczony z Jezusem Chrystusem w Jego
$mierci i zmartwychwstaniu, zgodnie z natchnionymi
stowami $w. Pawla: ,,Zatem przez chrzest zanurzajacy
nas w $mier¢, zostaliSmy razem z Nim pogrzebani po
to, aby$my i my wkroczyli w nowe zycie -jak Chrystus
powstat z martwych dzigki chwale Ojca” (Rz 6, 4).
Chrzest wciela nas w calego Chrystusa (w mistyczne
Ciato potaczone z Chrystusem Glowa) i wprowadza nas
w paschalng dynamike nowego zycia. Stwierdzenie, ze
przez chrzest cztowiek staje si¢ ,,obywatelem krolestwa
Bozego i poddanym Krola” nie oddaje teologicznej gle-
bi sakramentu chrztu.

Natomiast nauczanie o chrzcie narodéw nie ma pod-
staw w Objawieniu Bozym. Stéw Pana Jezusa: ,,Idz-
cie wigc i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac im
chrztu w imig¢ Ojca i Syna i Ducha Swietego” (Mt 28,
19) nie mozna rozumie¢ dostownie jako nakaz udziela-
nia chrztu narodom. Chrzest ma by¢ udzielany osobie,
a nie narodowi. Jest sakramentem dla osoby, a nie dla
narodu. Dlatego twierdzenie, ze ,,caly nardd poprzez
Chrzest zostaje wiaczony do krolestwa Bozego” 1 ze
,,Chrzest narodu spowodowany decyzja jego wiadcy,
to krolowanie [Jezusa] zaprowadza” (s. 4), jest nie do
przyjecia. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze ,,Akt Chrztu Polski byl rownoznaczny z Intronizacja
Jezusa Krola w naszym panstwie” (s. 4), poniewaz ten
akt o charakterze polityczno-religijnym nie oznaczat, ze
wszyscy Polacy przyjeli automatycznie wiar¢ w Jezusa
Chrystusa i chrzest.
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7. Nowy dogmat wiary katolickiej?

Z pisma Ponowny apel wynika, ze Ruch Obrony
Rzeczypospolitej traktuje intronizacje Jezusa na Kréla
Polski jako dogmat wiary. Wskazuja na to nastepujace
stowa: ,,Tymczasem z Episkopatu plyng sygnaty i dzia-
fania, aby Intronizacj¢ Jezusa na Kroéla Polski zastapi¢
Intronizacja Serca Pana Jezusa, ale tylko w sercach
wiernych. Dziatania te majg na celu niedopuszczenie
do Intronizacji Jezusa jako Osoby. Sa to dziatania szcze-
golnie niebezpieczne, bo przenoszg istot¢ Intronizacji
z plaszczyzny dogmatycznej na dewocyjng, a tym sa-
mym zasadniczo pomniejszajg wage Intronizacji zada-
nej przez Pana Boga” (s. 12).

Trzeba wigc przypomnie¢, ze kazdy dogmat wiary
chrzescijanskiej jest prawda zbawczg objawiong przez
Pana Boga i przekazywang przez Magisterium Kosciota
jako prawda objawiona. Tymczasem idea intronizacji
Jezusa na Krola Polski nie jest zawarta ani w Pismie
Swietym ani w Tradycji Ko$ciota. Nie zostala tez ogto-
szona przez Magisterium Kosciota jako prawda obja-
wiona przez Boga.

8. Objawienia prywatne Stugi Bozej Rozalii Ce-
lakowny i ich interpretacja

Cztonkowie Ruchu Obrony Rzeczypospolitej powo-
tuja si¢ na objawienia prywatne Stugi Bozej Rozalii Ce-
lakéwny. Przede wszystkim cytuja oni nastepujace stowa
Pana Jezusa skierowane Stugi Bozej: ,,Jest jednak ratunek
dla Polski, jesli Mnie uzna za swego Krola i Pana w zu-
pelnosci przez Intronizacje, nie tylko w poszczegdlnych
czesciach kraju, ale w calym Panstwie z rzadem na cze-
le. To uznanie ma by¢ potwierdzone porzuceniem grze-
chow i catkowitym zwrotem do Boga” (Wyzn., 263n).
Ks. Kiersztyn i Ruch Obrony Rzeczypospolitej w Po-
nownym apelu interpretujg te stowa jako zadanie Pana
Jezusa do dokonania aktu Jego intronizacji o charakterze
zewngtrznym, prawnym i politycznym. Ks. Kiersztyn
pisze: ,,Przywotajmy teraz poczatkowe stwierdzenie, ze
jesli Pan Jezus zada obecnie powtdrnej Intronizacji sie-
bie w naszym panstwie i od niej uzaleznia jego ocalenie,
to w minionym czasie musiata nastapi¢ Jego detroniza-
cja aktem prawnym dokonanym badz przez jedna, badz
przez druga, badz tez przez obie wladze - $wieckg i du-
chowng” (s. 10). Taka interpretacja stow Stugi Bozej
z prywatnego objawienia nie ma podstaw w Objawieniu
Bozym i nauczaniu Magisterium. Objawienia prywatne
muszg by¢ zgodne z Objawieniem Bozym.

9. Uwaga koncowa

Nalezy odnotowac i doceni¢ ogromng troske czton-
koéw Ruchu Obrony Rzeczypospolitej ,,Samorzadna
Polska” o dobro naszej Ojczyzny. Wypada tez podkre-
$li¢ dobra intencj¢ Szanownych Panstwa w problemie
odnowy moralnej naszego narodu. Niemniej jednak
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trzeba zauwazy¢, ze z pism Ruchu wylaniaja si¢ teo-
logiczne btedy.

Podstawowym bledem jest pomieszanie porzadku
nadprzyrodzonego z porzadkiem naturalnym w ro-
zumieniu istoty krélestwa Bozego. W konsekwencji,

a nadprzyrodzonym porzadkiem taski i krolestwa Bo-
zego. Krolestwo Boze traci wymiar eschatologiczny,
a pojecia intronizacji i detronizacji nabierajg dostow-
nego, swieckiego 1 prawnego znaczenia, nie oddajac
istoty prawdy objawione;j.

w pismach tych nie ma rozdziatu mi¢dzy panstwem

a religig, migdzy autonomig rzeczywistosci ziemskiej Pozostaje¢ z wyrazami szacunku

+ Marian Gotgbiewski
Arcybiskup Metropolita Wroctawski
Przewodniczacy Zespotu Konferencji Episkopatu Polski
ds. spotecznych aspektow Intronizacji Chrystusa Krola

Ruch Obrony Rzeczypospolitej
~SAMORZADNA POLSKA"”
ul. Gotaska 10/8, 30-619 Krakow

4 Samorzadna ;
s Polska

Krakéw, 09.08.2010 .

Wielebny Ksiadz Tadeusz Kiersztyn
ul. Rozalii Celakowny 11, Szczyglice
32-083 Balice

Wielebny Ksieze,

na poczatku pragniemy serdecznie podzigkowa¢ Ksigdzu za ostatnie broszurki Czas prawdy! i Czas Krola!,
wyjasniajace wiele spraw i problemdéw dotyczacych Intronizacji Jezusa Kroéla Polski.

Niedawno otrzymalismy list od ks. abpa Mariana Gotgbiewskiego, Przewodniczacego Zespotu KEP ds. spo-
tecznych aspektow Intronizacji Chrystusa Krola, ktory jest odpowiedzig na Ponowny Apel Ruchu Obrony Rzeczy-
pospolitej ,,Samorzgdna Polska”: Do Pasterzy Kosciota katolickiego w Polsce o godne przygotowanie Narodu
Polskiego do Intronizacji Jezusa Chrystusa na Krola Polski przez Rekolekcje Narodowe oraz broszurke Ksiedza pt.
Czas Krola! —ktore to materiaty zostaly wystane do wszystkich cztonkow Episkopatu Polski. Zataczamy zar6wno
kopige listu Ksigdza Arcybiskupa, jak rowniez wymienione wyzej materiaty.

Zalaczamy tez Biuletyn Samorzadna Polska nr 8/2010 Przywroémy Polsce znaki zwycigstwa!, w ktérym opub-
likowali$my nasza poprzednig korespondencje z Ksiedzem Arcybiskupem.

W zwiagzku z tym ostatnim listem ks. abpa Mariana Gotebiewskiego — bardzo prosimy Wielebnego Ksiedza
o pomoc. Wyczuwamy, ze po raz kolejny Ksigdz Arcybiskup popelnia powazne bledy tak teologiczne, jak i mery-
toryczne. Zamierzamy odpowiedzie¢ na ten list. Pomoc jednak Ksiedza w tym wzgledzie — szczegdlnie w formie
pisemnej — bedzie bezcenna. Bardzo na nig liczymy i z gory serdecznie dzickujemy.

Kr6luj nam, Chryste!
W imieniu Ruchu Obrony Rzeczypospolitej ,,Samorzadna Polska”

Prezes Stronnictwa
,Polska Racja Stanu”

Jeaef SeovactK v

mgr Jozef Kurecki

Przewodniczacy Ruchu
Obrony Rzeczypospolitej
»Samorzadna Polska”

prof. dr hab. inz. Andrzej Flaga

Wiceprzewodniczacy Ruchu
Obrony Rzeczypospolitej
,»Samorzadna Polska”

Stancstaty
prof. dr hab. inz. Stanistaw Kasprzyk
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Krakow, 19.10.2010 .

Szanowni Panowie Przewodniczacy
Ruchu Obrony Rzeczypospolitej ,,Samorzadna Polska”

Blqdzitby bardzo ten, kto by odmawiat Chrystusowi Czltowiekowi wladzy nad jakimikolwiek sprawami
doczesnymi, skoro On od Ojca otrzymat nieograniczone prawo nad stworzeniem...

1 nie ma tu zadnej roznicy miedzy jednostkami, rodzinami czy panstwami, poniewaz ludzie zigczeni

w spoleczenstwie nie mniej podlegajq wltadzy Chrystusa, niz jednostki...

On sam jest sprawcq pomysilnosci i prawdziwej szczesliwosci tak dla pojedynczych obywateli, jak dla
panstwa. Niech wiec rzqdcy panstw nie wzbraniajq si¢ sami i wraz ze swoim narodem oddac krolestwu
Chrystusowemu publicznych oznak czci i postuszenstwa, jezeli pragng zachowac nienaruszong swg powage
i przyczynic sie do pomnozenia pomysinosci swej ojczyzny... (papiez Pius X1, encyklika Quas primas).

Z racji, ze zwrociliscie si¢, Panstwo, do mnie z pros-
ba o ustosunkowanie si¢ do pisma otrzymanego od ks.
abpa Mariana Gotebiewskiego (L. dz. 1035/2010) oraz
zuwagi na zawarte w nim uwagi krytyczne i zastrzeze-
nia odno$nie do mojego opracowania pt. Czas Krola,
wyjasniam, co nastepuje.

Na wstepie chciatbym zaznaczyé, ze prezentowane
w w/w pis$mie stanowisko Arcybiskupa kwestionujace
potrzebe Intronizacji Jezusa Krola w Polsce zawiera
stwierdzenia autorytatywne, jednak czesto rozmijajace
si¢ z doktryng katolicka, jak to dalej wykazg. Natomiast
Jego sposob argumentowania niewiele ma wspolnego
z zasadami logiki, a czgsto ucieka si¢ do stosowaniu ery-
stycznych sztuczek stwarzajacych pozory rzeczowosci
i kompetencji. Polegaja one na sptaszczaniu lub celowym
wypaczaniu naszych pogladoéw dotyczacych Intronizacji
Jezusa Krola Polski, by potem w oparciu o t¢ manipulacje
dowies¢ ich btednosci. Do innych stosowanych chwytow
erystycznych przez Arcybiskupa nalezy:

- operowanie okres$leniami wzajemnie si¢ wykluczaja-
cymi lub nieadekwatnymi;

- do wilasciwych poje¢ doktadanie biednych;

- konstruowanie zdan ztozonych w taki sposob, by z pra-
widlowych przestanek wyciagaé fatszywe wnioski.

Na przyktad, Arcybiskup pisze: ,,Krélestwo Boze nie
ma charakteru terytorialnego, ziemskiego i naturalnego,
lecz wewngtrzny, duchowy i nadprzyrodzony”. Twier-
dzenie, ze Krolestwo Boze nie ma charakteru terytorial-
nego i ziemskiego, jest z gruntu fatszywe, jak to dalej
wykaze, ale z kolei dopowiedzenie ,,i naturalnego” jest
stuszne, gdyz Krélestwo Boze rzeczywiscie nie ma cha-
rakteru naturalnego. Ma bowiem charakter nie naturalny,
lecz przyrodzony. Czemu z kolei Arcybiskup zaprze-
cza w ostatnim dopowiedzeniu twierdzac, ze Krolestwo
Boze ma charakter nadprzyrodzony. Réznica pomiedzy
charakterem Krolestwa przyrodzonym a nadprzyrodzo-
nym jest zasadnicza. Twierdzenie, ze Krolestwo Boze ma
charakter nadprzyrodzony zaprzecza aktowi stworczemu
Boga, ktory stworzyt i osadzit cztowieka od poczatku
w swym Kroélestwie (w Raju). W ten sposob Krélestwo
Boze od poczatku byto dla cztowieka rzeczywistoscia
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przyrodzong, a nie nadprzyrodzong. Poniewaz Kroles-
two Boze jest nam przyrodzone, mozemy powroci¢ do
domu Ojca jako do siedliska nam wiasciwego. Gdyby
miato ono charakter nadprzyrodzony, powroét do niego
nie dokonywatby si¢ przez Odkupienie, ale za sprawg
cudu — a wtedy nasze dazenie do odzyskania utracone;j
swietosci nie byloby mozliwe (gtdéwna herezja prote-
stantyzmu). Obrazem Krolestwa Bozego przyrodzonego
cztowiekowi jest zachowana od grzechu pierworodnego
Maryja, bedaca zarazem figura Kosciota.

Juz w pierwszym punkcie swego pisma Arcybiskup
wmawia Panstwu oraz mnie, ze Krolestwo Boze rozu-
miemy naturalistycznie, jakoby w nim miat Pan Jezus fi-
zycznie rzadzi¢ danym panstwem — co jest oczywistym
nonsensem nigdy przez nas nie gtoszonym. Na dowdd
naszego ,,naturalistycznego pojmowania Krolestwa Bo-
7ego” przytacza fakt zaistnienia inicjatywy poselskiej,
by na drodze uchwaty nada¢ Panu Jezusowi tytut ,,Jezus
Krol Polski”. Zestawienie tych dwoch odrgbnych kwestii
w jednym zdaniu jest zabiegiem celowym, by wykazaé
nasza niekompetencje¢ i niezasadno$¢ samego tytutu. Takie
zestawienie jest catkowicie nielogiczne, gdyz nie zachodzi
tu bezposredni zwigzek przyczynowy. To tak, jakby kto$
twierdzil, Ze ustanowienie $w. Floriana patronem strazy
pozarnej prowadzi do przejecia przez niego dowodzenia
Komenda Gtoéwna Strazy Pozarnej w Polsce.

Nastepnie Arcybiskup przeciwstawia terytorialny
i ziemski charakter Krolestwa Bozego jego charakterowi
duchowemu 1 transcendentnemu, jakby te dwie rzeczy-
wisto$ci wzajemnie si¢ wykluczaly. Przewrotnos$¢ tkwi
w tym, Ze powotuje si¢ w tej argumentacji na Objawienie
biblijne i Tradycj¢ Kosciota. Wtasnie Objawienie biblijne
nigdy nie przeciwstawia sobie tych dwoch wymiaréw Kro-
lestwa Bozego. Wreez przeciwnie, gloszac jego uniwersa-
lizm, transcendencje i charakter duchowy zawsze osadza
Krolestwo Boze na planecie Ziemi, a konkretnie wzywa
do zaprowadzenia go w kazdym narodzie, szczepie, j¢zyku
i ludzie (por. Ap 14,6n; Dn 7,14; passim).

Od czasu Soboru Watykanskiego II wielu ,,teolo-
gow” powtarza na sposob mantry stowa Pana Jezusa:
Krolestwo Moje nie jest z tego swiata (J 18,36), co thu-
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macza, ze Pan Jezus nigdy nie chciatl i nie zgodzit sig,
aby by¢ uznany przez ludzi Krélem jako ich doczesny
wiadca, gdyz rzekomo Jego Krolestwo, w ktorym On
jest Krolem, przynalezy do innej rzeczywisto$ci niz
ziemska. Dlatego porzadek $wiata i wtadza Swiecka wo-
bec Niego sg autonomiczne i niezalezne. Blad tej inter-
pretacji, podzielanej przez Arcybiskupa, polega na tym,
ze wyrywa si¢ stowa Pana Jezusa z kontekstu przekazu
Ewangelii $w. Jana, ktora konsekwentnie objawia Jezu-
sa jako Krola Izraela (por. J 1,49 Ty jestes Krolem Izra-
ela), a w opisie meki w kazdym szczegole wydobywa
i podkresla, ze Jezus jest Krolem narodu zydowskiego'.
Sw. Jan, podsumowujac swoja Ewangelie, zaznacza, ze
napisat ja po to, abySmy uwierzyli, ze Jezus jest Mesja-
szem-Krolem i Bogiem i aby$my wierzac w to, mieli
zycie w imi¢ Jego (J 20,31). Ponadto zgodnie ze wszyst-
kimi zapowiedziami prorockimi Jezus Krol przychodzi
po to, aby obja¢ wtadze nad §wiatem: Raduj sie wielce,
Coro Syjonu, wolaj radosnie, Coro Jeruzalem! Oto Krol
twoj idzie do ciebie, sprawiedliwy i zwycieski. Pokor-
ny — jedzie na osiotku, na oslgtku, zrebieciu oslicy...
Jego wladztwo siegac¢ bedzie od morza do morza, od
brzegow Rzeki az po krance ziemi (Za 9,9n); Wszystkie
narody, klaskajcie w dlonie, wykrzykujcie Bogu rados-
nym gtosem, bo Pan, najwyzszy, straszliwy, jest wielkim
Krolem nad calq ziemiq... Bog kroluje nad narodami,
Bog zasiada na swym swietym tronie (Ps 47,1.9); Gdy
Syn Czlowieczy przyjdzie w swej chwale i wszyscy anio-
towie z Nim, wtedy zasigdzie na swoim tronie petnym
chwaly. I zgromadzq si¢ przed Nim wszystkie narody,
a On oddzieli jednych od drugich... (Mt 25,3 1nn; por.
Wj 19,6; Ps 149,2; Jer 10,7; Mi 4,7; 5,3; So 3,15; Za
14,9; Dn 7,13n; Ml 1,14; £k 1,33; passim). Podobnych
cytatow, ktore $wiadcza, ze Jezus jest nie tylko Krolem
Izraela, ale Krolem catej ziemi i wszystkich narodow,
mozemy w Pi$mie Swietym znalezé bardzo wiele, bo
caty przekaz Nowego Testamentu koncentruje si¢ na
objawieniu ludzkosci Krolestwa Bozego i jego Krola
Jezusa (por. Mk 1,1; Rz 1,1-6; passim).

Jak wida¢ z powyzszego, mantrowanie jednym wy-
rwanym z kontekstu zdaniem zaprzecza catemu dzietu
zbawczemu oraz sensowi istnienia $wiata nadanemu
w akcie stworczym Boga. Szczegotowe wyjasnienie
tej kwestii pomijam, poniewaz te prawdy naszej wiary
zostaty bardzo poprawnie ujete i wygloszone w homilii
arcybiskupa Andrzeja Dziegi w Swiebodzinie w dniu
21.11.2010 r. W podobnym tonie wypowiedziat si¢
rowniez biskup Kazimierz Ryczan w homilii z dnia
04.12.2010 .

Arcybiskup dalej pisze: ,,Krolestwo Boze jest obec-
ne w tym $wiecie i w czasie, ale przekracza naturalng
rzeczywisto$¢ 1 ma wymiar eschatologiczny”. Zasto-
sowany tu zabieg retoryczny (poprzez zastosowanie
przeczenia, wprowadzajac spojnik ,,ale”, zamiast spoj-
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nika ,,zarazem”) stuzy zanegowaniu pierwszej, istotnej
czesci zdania. Tymezasem zgodnie z Objawieniem na-
lezy stwierdzi¢, ze Krélestwo Boze jest obecne w tym
$wiecie i w tym czasie, a zarazem przekracza naturalng,
skazong przez grzech rzeczywisto$¢ i ma wymiar es-
chatologiczny. W nastgpnym zdaniu Arcybiskup twier-
dzi, ze zalagzkiem Krolestwa Bozego, ,,znakiem i narze-
dziem w tym $wiecie jest Ko$ciot, a nie panstwo (por.
Deklaracja Dominus Jesus, nr 18)”. W tym stwierdzeniu
tkwi podwojny btad: logiczny i teologiczny. Btad teo-
logiczny polega na przekrgceniu sensu 18. punktu De-
klaracji Dominus Jesus, ktora zaprzecza powyzszemu
twierdzeniu m.in. w stowach: Postannictwo Kosciota
polega na ,, gloszeniu i krzewieniu Krolestwa Chrystu-
sowego i Bozego wsrod wszystkich narodow i stanowi
zalgzek oraz zaczqtek tego Krolestwa na ziemi”. Blad
logiczny polega na traktowaniu panstwa jako instytucji
istniejacej w oderwaniu od narodu (np. wedtug powie-
dzenia Ludwika XIV ,,panstwo to ja”), natomiast Kos-
ciofa jako bytu abstrakcyjnego, nieukonkretniajacego
si¢ w danym narodzie, tj. panstwie.

W takim wypadku okreslenia typu ,,Kosciol w Polsce”,
Episkopat Polski” itp. nie mialyby sensu. Tymczasem naj-
bardziej rozpowszechniona od dwustu lat, klasyczna i obo-
wigzujaca w naukach politycznych definicja panstwa glosi:
Panstwo to terytorium, ludnosc¢ (narod) i suwerenna wia-
dza (G. Jellinek)?. Tak wiec panstwo to obywatele, czyli na-
16d, jego konkretne terytorium i suwerenna wiadza, wedhug
tradycyjnej nauki Kos$ciota podlegta Jezusowi Krolowi®.
Natomiast Kosciot nie sktada si¢ tylko z hierarchii, jak to
czesto polscy biskupi sugerujg w swych wypowiedziach?.
Taka koncepcja Kosciota jest catkowicie sprzeczna z ekle-
zjologia Soboru Watykanskiego II, ktora glosi, ze Kosciot to
lud Bozy (Konstytucja Lumen gentium, nr 9-14), a Kosciot
w Polsce to ochrzczony Nardd Polski, oczywiscie wraz ze
swymi pasterzami. Jesli biskup (pasterz) twierdzi, ze Kos-
ciol w Polsce, czy w jakimkolwiek innym kraju, nie manic
wspodlnego z panstwem, czyli z jego narodem zyjacym na
konkretnym terytorium, to jest to powazny btad teologicz-
ny. A przeciez w pierwszym akapicie pierwszego punktu
omawianego pisma czytamy zarzut arcybiskupa Mariana
Golebiewskiego, ze wedtug nas takim Krolestwem ma by¢
Panstwo Polskie.

Dalej Arcybiskup zarzuca nam, ze Krolestwo Boze
rozumiemy jako ziemskie Krolestwo. Widocznie nie
zna najistotniejszych i najwazniejszych mesjanskich
proroctw, o ktorych bylta juz mowa, czy tez polecenia
Pana Jezusa: Dana Mi jest wszelka wiadza na niebie
i na ziemi. ldzcie wiec i nauczajcie wszystkie narody,
udzielajgc im chrztu w imie Ojca i Syna, i Ducha Swie-
tego (Mt 28,18n). Explicite nakaz ten dotyczy chrztu
narodow, czyli —jak to dalej wykaze — zaprowadzenie
w nich porzadku Krélestwa Bozego. Arcybiskup jest
w wielkim btedzie, lokujac Krolestwo Boze poza ma-
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terialnym $wiatem zwanym ziemia i poza panstwem,
czyli narodem. Jest to powtorka identycznego bledu
popetnionego 2000 lat temu przez Zydow.

Pisze Arcybiskup o charakterze ,,indywidualnym,
osobowym” Krolestwa Bozego, powotujac sie na cytat:
Krolestwo Boze w was jest Lk 17,20n. Tylko thumacze-
nie tego fragmentu na j. tacinski (Wulgata) sugeruje
taki charakter Krolestwa Bozego, natomiast oryginalny
tekst grecki i thumaczenie polskie tej Ewangelii podkre-
sla wymiar spofeczny Kroélestwa Bozego — Krdles-two
Boze jest posrod was, taki wlasnie jest sposob manipu-
lowania tekstami przez Arcybiskupa. Z licznych jego
wypowiedzi wynika, ze Krolestwo Boze moze istnie¢
w oderwaniu od jego Kréla Jezusa (pojawi si¢ On dopie-
ro w eschatonie) oraz w oderwaniu od ziemi, tj. od kon-
kretnego panstwa i narodu. Dlatego takim Krolestwem

(wymyslonym przez Arcybiskupa) Chrystus obecnie
nie moze wilada¢. Falsz tego rozumowania polega na
tym, ze nie uwzglednia si¢ nieustannej sakramentalnej
obecnosci Jezusa Krola w swoim Krolestwie doczes-
nym i ziemskim. Ta wizja Krolestwa Bozego, cho¢ nie
ma nic wspolnego z wiarg Kosciota katolickiego, zo-
stata prawdopodobnie wykreowana przez ,.koscielnych
myslicieli” na potrzeby ,,pokojowego wspotistnienia
1 wspolpracy” ze Swiatowa masonerig oraz na rzecz
dialogu z judaizmem.

W oparciu o te falszywe zalozenia Arcybiskup uwa-
za, ze rzeczg niewlasciwg jest obecnie ofiarowanie
przez nasz Narod Panu Jezusowi insygniow wiladzy,
do ktorych naleza tron, korona i berto. Tym samym Ar-
cybiskup znow zaprzecza Objawieniu i Tradycji (patrz
ramka ponizej).

Ve

stach, wsiach i okolicach, i wypetniajqcy caty swiat.

2001, s. 430-433.

Tron (thronos), wysokie krzesto z prostopadtym oparciem i poreczami, wytozone poduszkami, obciag-
nigte tkaninami i kosztownie ozdobione wywodzi si¢ ze Wschodu, a zasiadanie na nim byto przywilejem
absolutnego wladcy. Wielostopniowe podium, na ktorym byt ustawiony tron, podkreslato wyniostos¢ wtadcy
nad poddanymi. Tron jest wiec symbolem wladzy, panowania. Poganie odniesli wyobrazenie wtadcy zasia-
dajacego na tronie do swych najwyzszych bogow. Zwyczaj ustawiania tronu dla boga i oddawania mu czci,
nawet jesli nie umieszczano na nim jego podobizny, przyszedt do krajow zachodnich z Azji. W rzymskim
kulcie cesarzy oddawano cze$¢ boska tronowi ozdobionemu cesarskimi insygniami: purpura, korong i bertem.
Stad wywodzi si¢ starochrzescijanski symbol, o ktorym jeszcze bedzie mowa.

Zgodnie ze wschodnim zwyczajem, kosztowny tron nalezat si¢ rowniez krélowi ludu Izraela. Salomon
kazat sobie sporzadzi¢ tron, ktérego przepych przewyzszat wszystkie trony krolewskie (por. 1 Krl 10,18
nn.; 2 Krn 9,17 n.). Zydowski tron krolewski zastepowat tron Jahwe krolujacego nad swoim ludem. Byt on
typem mesjanskiego panowania i jego sprawiedliwego sadu, co zapowiada Izajasz: Utrwalony bedzie
tron w taskawosci, i dzieki wiernosci zasigdzie na nim pod namiotem Dawida sedzia troskliwy o prawo
i dbaly o sprawiedliwosc¢! (16,5). Niebieski tron Boga, ktory ogladaja Izajasz (6,1) i Ezechiel (1,26; 10,1),
jest wyrazem ponadziemskiego majestatu Boga: Niebo jest moim tronem, a ziemia podnozkiem nog moich;
A kto przysiega na niebo, przysiega na tron Bozy i na Tego, ktory na nim zasiada (Mt 23,22).

Na ziemi Jerozolima byta tronem Jahwe (por. Jr 3,17), ktory mieszka w $§wiatyni jako w miejscu
statego przebywania wsrdd synow lzraela. Synu cztowieczy — powiada Pan do proroka Ezechiela — fo jest
miejsce tronu mojego, miejsce podstawy dla mych stop, gdzie chce na wieki mieszkac posrod Izraelitow (Ez
43,7; por. 1z 17,12). Podobnie jak tron ziemskiego wtadcy jest symbolem jego wtadzy sedziowskiej, tak jest
nim zwlaszcza tron Boga. W Ksiedze Daniela czytamy, ze w obliczu czterech mocarstw zostaje ustawiony
tron, na ktorym zasiada ,,sad” (Bog i Jego aniotowie) (7,9-11; por. 9,5.8; Ap 20,11n.).

Juz w Starym Przymierzu mowi sie o drugiej osobie Boskiej, odwiecznej Madrosci, jako Tej, ktora
dzieli tron z Bogiem. O jej pomoc prosi Salomon Pana: Dajze mi Mgdrosé¢, co dzieli tron z Tobg (...)
Wyslij jg z niebios swietych, zeslij od tronu swej chwatly (Mdr 9,4.10).

Wyrazniej na siedzacego na tronie Mesjasza wskazuja psalmy: [/ tron jego bedzie przede Mng jak
stonce, jak ksiezyc, co pozostaje na wieki (Ps 89,37 n.; 45,7; 110,1). Gdy wreszcie nastata pelnia czasu, po-
wiedzial aniot, zwiastujac narodzenie Chrystusa: Pan Bog da Mu tron Jego ojca, Dawida. Bedzie panowat
nad domem Jakuba na wieki, a Jego panowaniu nie bedzie konca (Lk 1,32 n.).

Tron ten stoi teraz widzialnie utwierdzony w Kosciele jako tron sw. Piotra, na ktorym kazdy papiez
zajmuje miejsce Chrystusa i nieomylnie glosi ex cathedra prawdy wiary i potepia bledy. ,,Jak pozostawaé
bedzie niezmiennie po wieczne czasy ksiezyc”, tak bedzie istnial tron Chrystusa w Kosciele (...) i podobnie
widzimy tron Jego wzniesiony na calej ziemi zamieszkanej przez ludzi, wsrod wszystkich ludow, w mia-

Fragment pochodzi z ksigzki Dorothy Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej. Leksykon, Warszawa

~
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W kolejnych akapitach pierwszego punktu Arcy-
biskup, powolujac sie na Pismo Swiete, stara si¢ udo-
wodni¢, ze Krélestwo Boze ma charakter duchowy.
Rzeczywiscie Krolestwo Boze ma charakter duchowy
i w broszurce Czas Krola to twierdzg. Jednakze Arcy-
biskup, ograniczajac charakter Krolestwa Bozego tylko
do wymiaru wewnetrznego, popetnia nastepny btad,
zawezajac jego przestrzen do serca ludzkiego, a wladze
Bozg w nim sprowadza tylko do aktéw mito$ci — przez
co odmawia mu wptywu na spoteczny wymiar zycia
ludzkiego, czyli na polityke (ustawodawstwo), ekono-
mige, kulture, sztuke, oswiate itd. Przez takie podejscie
pasterzy obserwujemy narastajacg degradacje ducho-
wa 1 obyczajowa Narodu Polskiego. Stoi ono w jasnej
sprzeczno$ci z Objawieniem, a takze z nauczaniem
wielkiego Prymasa Polski, S.B. Augusta Hlonda: Pol-
ska jest katolicka w sercach swych synow, a ma by¢
z powotania Bozego katolickg takze jako Narod, jako
panstwo, jak spoteczenstwo.

Dalej Arcybiskup konkluduje, ze ,,Krolestwo Boze
nie powstaje poprzez zewngtrzny akt wiadzy swieckiej
czy koscielnej, lecz poprzez dobrowolne przyjecie Je-
zusa Chrystusa jako Pana i Zbawiciela przez kazda
osobe”. Potwierdza to jego btedna tezg, ze Krolestwo
Boze uobecnia si¢ jedynie indywidualnie w jednost-
kach, a nie takze spotecznie. Ponadto sugeruje tym,
ze wladza $wiecka, a nawet koscielna sg innego rzedu
1 nie mogg mie¢ wplywu na jego zaistnienie w danym
panstwie, narodzie. To stanowisko Arcybiskupa zaprze-
cza tradycji, w ktorej akty zawierzenia, oddania si¢, po-
$wigcenia (np. poswigcenie $wiata Sercu Jezusa przez
papieza Leona XIII, Kolumbii przez jej prezydenta,
$luby Iwowskie krola Jana Kazimierza itd.) dokonywaty
wladze zwierzchnie w zakresie swych kompetencji.

Poniewaz ze stanowiskiem arcybiskupa Mariana
Golebiewskiego wyrazonym w omawianym punkcie
mozna by bez konca polemizowac, a to przekracza for-
me¢ mojej odpowiedzi, poprzestaj¢ na tych kilku spro-
stowaniach.

Przejdg teraz do omoéwienia punktu drugiego, zatytu-
fowanego: ,,Problem detronizacji i intronizacji Jezusa”.

Co do kwestii rozumienia poje¢cia intronizacji lub
detronizacji w odniesieniu do Pana Boga, jestem tego
samego zdania co Arcybiskup, ale tylko w tej kwestii,
ze obecnie pojecia te w odniesieniu do Pana Boga sa
obrazem rzeczywistosci duchowej, majg charakter ana-
logiczny. Nigdy nie twierdzitem, mowigc np. o tronie
Bozym w sercu ludzkim, ze trzeba do serca ludzkiego
wstawi¢ fizyczne krzesto. Jednakze z tych oczywistych
twierdzen Arcybiskup wysuwa heretycki poglad, pi-
szac o owych pojeciach: ,,W Zzaden sposéb nie moga
by¢ rozumiane dostownie i nie moga by¢ przenoszo-
ne na plaszczyzng zycia politycznego”. O ile pierwszy
czton zdania jest poprawny teologicznie, o tyle drugie

BIULETYN NR 10 ¢« GRUDZIEN 2010

twierdzenie jest catkowicie btedne. Pomijajac przykta-
dy historyczne istnienia cesarstwa bizantyjskiego lub
chrzescijanskiego cesarstwa rzymskiego oraz krolestw
chrzescijanskich, w ktorych cate zycie polityczne moca
samego wtedy obowigzujacego prawa mialo by¢ prze-
niknigte zwierzchnig wladza Boga — zastanowmy si¢, do
czego zmierza Arcybiskup. Czy chce przez to wykazac,
ze wladza $wiecka jest ze swej natury autonomiczna
wzgledem Boga? Jesli tak, to politykow Bog nie moze
sadzi¢ ani kara¢, gdyz wedtug Arcybiskupa nie ma nad
nimi wladzy’.

Trzeci akapit omawianego punktu to popis retoryki,
niestety w celu zastgpienia stowa Bozego stowem ludz-
kim. Arcybiskup argumentuje, ze nie jest mozliwa ani
intronizacja, ani tym bardziej detronizacja przez wtadze
swiecka czy koscielna, poniewaz Pan Jezus posiada wia-
dze sam z siebie (Mt 28,18) i ,,dlatego nikt nie moze Mu
tej wladzy odebra¢”. Znow kojarzy w porzadku logicz-
nym dwie przestanki, ktére pasuja do siebie jak wof do
karety. Faktem bowiem jest, ze Pan Jezus jako Bog jest
jedynym absolutnym wtadca od zawsze i na zawsze, ale
detronizacja nie polega na tym, by Mu te wladze kto$
zdotal odebraé, ale na tym, ze tej wladzy Jezusa Krola
zaroOwno wladza koscielna, jak 1 $wiecka odmawia pra-
wa do rzadzenia narodem (panstwem). Jest to niczym
innym jak buntem wobec wtadzy krolewskiej Jezusa i de
facto Jemu odmowa postuszenstwa. Radzg Arcybisku-
powi przeczytaé, co Jezus Krol uczyni buntownikom,
ktorzy Go zdetronizowali; nie uznaja Jego wtadzy nad
$wiatem czy nad danym narodem (Mt 24,1nn)°.

Niestety, Arcybiskup posuwa si¢ o wiele dalej niz
buntownicy z przypowiesci, gdyz wmawia wiernym,
ze Pan Jezus nie chce panowa¢ i nie pozwala Zydom
obwota¢ si¢ ich krolem. Na dowod tego powotuje si¢
na Ewangeli¢ §w. Jana: Gdy wigc Jezus poznat, ze mieli
przyjsc¢ i porwac Go, aby Go obwota¢ krolem, sam usu-
ngt si¢ znow na gore (J 6,15). Zastosowana tu przez Ar-
cybiskupa metoda interpretacji tekstu Pisma Swietego
zostata widocznie zaczerpnieta od Swiadkow Jehowy.
Polega ona na oderwaniu jakiego$ twierdzenia od to-
warzyszacego mu kontekstu. Tymczasem 6w kontekst
wyjasnia doktadnie sens takiego, a nie innego zachowa-
nia Pana Jezusa (zob. J 6,26-29). Pan Jezus usunat si¢
od thumu, gdyz ludzie chcieli Go obwota¢ krélem — nie
dlatego, ze rozpoznali w Nim Mesjasza, Krola Izraela,
ale dlatego, ze widzieli w Nim ,,magika”, ktory rozmna-
za cudownie chleb. Wynika to jasno z Jego stow: Za-
prawde, zaprawde, powiadam wam: Szukacie Mnie nie
dlatego, zescie widzieli znaki, ale dlatego, zescie jedli
chleb do sytosci (J 6,26). Tg interpretacj¢ potwierdza
dobitnie ostatni werset perykopy: Jezus, odpowiadajgc,
rzekt do nich: ,, Na tym polega dzielo zamierzone przez
Boga, abyscie uwierzyli w Tego, ktorego On postat” (J
6,29). Na koniec warto z tej dlugiej logii Pana Jezusa
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przytoczy¢ jej zakonczenie: Rzekl wiec Jezus do Dwu-
nastu: ,, Czyz i wy chcecie odejs¢?”. Odpowiedziat Mu
Szymon Piotr: ,, Panie, do kogoz pojdziemy? Ty masz
stowa zycia wiecznego. A mysmy uwierzyli i poznali,
ze Ty jestes Swietym Boga”. Na to rzekt do nich Jezus:
,, Czyz nie wybratem was dwunastu? A jeden z was jest
diabtem” (J 6,67-70). Z tego zakonczenia calego zda-
rzenia mozna suponowac, ze ten, kto nie wierzy, ze
Jezus jest Krolem kazdego cztowieka, kazdego narodu
i catego §wiata, jest w mocy ztego ducha, tj. diabta.
W ostatnim akapicie punktu drugiego Arcybiskup, po-
lemizujac ze mna, zné6w czyni fatalny blad, rozdzielajac
,hawrocenie” od ,,Krolestwa”. Tym samym zaprzecza, ze
warunkiem chrztu jest nawrdcenie, a z kolei chrzest jest
bramg prowadzaca do Krolestwa Bozego. Oczywiscie, po-
trzeba nawrdcenia towarzyszy czlowiekowi wierzacemu
przez cale zycie, aby zachowal on przynaleznos¢ do Krole-
stwa Bozego. Zatem wezwanie do Intronizacji jest niczym
innym, jak wezwaniem do nawrdcenia si¢ osob i catych
narodéw, do ich powrotu pod prawo Boze, jako warunek
odnowienia w nich Krolestwa Bozego. Dlatego cytowa-
ny przez Arcybiskupa tekst Mk 1,15 zaprzecza poczynio-
nym przez niego wezesniej dywagacjom. Dodac tu jeszcze
trzeba, ze ,,Ewangelia” znaczy dobra nowina o Krolestwie
ijego Krolu. Natomiast ,,uwierzy¢ w Ewangeli¢” to nic in-
nego, jak uwierzy¢ w Jezusa Krola i Jego Krolestwo. Aby
wiara ta nie okazata si¢ w nas martwa, musi prowadzi¢ do
konkretnych czynow, tj. do troski o zaprowadzenie Krole-
stwa Bozego w sobie, w rodzinie, w panstwie i na Swiecie.
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Taka jest misja Kosciota i kazdy wierzacy ma obowiazek
W niej uczestniczyc.

Punkty 3, 415 pozostawiam bez szczegdtowego od-
niesienia si¢ do nich, gdyz zasadniczo nic nie wnoszg do
sprawy intronizacji, cho¢ trzeba stwierdzi¢, ze i w nich
raz po raz Arcybiskup objawia swa wiedze teologiczna
takimi intelektualnymi wzlotami, jak stwierdzeniem:
»Wladza krolewska oznacza panowanie Chrystusa nad
grzechem i $miercia”. Wedtug Arcybiskupa Pan Jezus
nie panuje nad ludzmi, ale nad grzechem i $miercig!
W takim razie Jezus nie jest Krolem ludzkosci i $wiata
(a na pewno nie Niepokalanej Maryi, aniotow i $wie-
tych), lecz krolem grzechu i $mierci. To odkrycie teolo-
giczne zapewne posuwa teologie protestancka sporo do
przodu. Trzeba by byto z tego twierdzenia wyciagnac
absurdalny wniosek, ze im wigcej w §wiecie grzechu
i morderstw, tym wigksza wtadza Pana Jezusa. Ciekawe,
czy arcybiskup Marian Golebiewski ma $wiadomos¢,
ze wladze Jezusa tak wiasnie okreslaja talmudyczni
kabalisci. Wedtug nich Jezus, bedac wcielonym ztem,
zrodzonym z nierzadu, jest wladcg grzechu i $mierci.

W punkcie 6., zatytutowanym ,,Pojecie chrztu i tak
zwany «chrzest narodu»”, Arcybiskup kwestionuje moje
stwierdzenie zawarte w broszurce Czas Krola (s. 4), ze
przez chrzest kazdy cztowiek ,,staje si¢ obywatelem Kro-
lestwa Bozego i poddanym Jego Krola — Pana Jezusa”.
W tym wypadku Arcybiskup czyni ekwilibrystyczne za-
biegi pojeciami teologicznymi, by tylko nie dopusci¢ do
siebie tej najprostszej i podstawowej prawdy, ze zjedno-
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czenie poprzez chrzest z Jezusem to poddanie sie pod
Jego krolewska wiladze i zwiagzana z nig taska udziatu
w Jego Krolestwie. Kwestionujac te prawde wiary, Ar-
cybiskup przez wszystkie przypadki odmienia Jezusa
imig: Chrystus, a wlasnie to Imi¢ objawia ukazana przeze
mnie tajemnice naszej wiary: Swieto Chrystusa Kréla
Jest swietem swiezej daty, lecz jego tres¢ jest tak stara jak
sama wiara chrzescijanska, albowiem stowo Chrystus
nie jest niczym innym, jak greckim tumaczeniem stowa
,, Mesjasz”: pomazaniec, krol. Jezus z Nazaretu, ukrzy-
zowany ,,Syn ciesli”, jest tak bardzo Krolem, ze tytutem
Krolewskim stato si¢ Jego Imig. Nazywajgc samych sie-
bie chrzescijanami, okreslamy sig sami jako ludzie Krdla,
Jjako ludzie, ktorzy uznajg w Nim Krola'.

Arcybiskup w omawianym punkcie kwestionuje
takze pojecie ,,chrztu narodu”, do ktéorego we wspo-
mnianej broszurce si¢ odnosze, by wyjasnic¢, na czym
polega detronizacja Jezusa Krola przez wladzg §wie-
cka. Arcybiskup dowodzi, Ze nie istniej co$ takiego jak
chrzest narodu, czyli chrzest Polski. Arcybiskup oburza
si¢ takze na moje stwierdzenie, ze ,,caty nardd poprzez
chrzest staje si¢ wigczony do Krolestwa Bozego” oraz
ze ,,chrzest narodu spowodowany decyzja jego wiad-
cy to krélowanie [Jezusa] zaprowadza [w danym pan-
stwie]”. Arcybiskup pisze, ze takie ujecie jest nie do
przyjecia. Pomijajac fakt, ze ten moj opis dotyczyt daw-
nych czaso6w historycznych, w ktorych krolowie decy-
dowali o wierze swych poddanych, chcialbym zwrocic
Arcybiskupowi uwagg, ze jego twierdzenie stoi w jaw-
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nej sprzecznosci z nauczaniem Jana Pawta 11, ktory
mowit do Polakow: Wiemy przeciez, ze za przedziwnym
zrzqdzeniem Bozej Opatrznosci weszlismy jako narod
na arene historii Swiata poprzez chrzest swiety. Tak
wigc dzieje naszego Narodu — bogate i trudne dzieje —
narodzily si¢ poprzez chrzest i w chrzcie narodzit si¢
nasz polski Narod (Brazylia 10.08.1980 r.).

Ponadto takie podejscie do chrztu narodu, jak Arcy-
biskupa, miata wiadza ludowa w komunistycznej Polsce.
Pisze o tym Filip Musiat, ze byt to ,,czas wzmozonej
walki przeciw Kosciotowi — w ramach przeciwstawie-
nia obchodom Millenium Chrztu Polski $wieckich uro-
czystosci tysigclecia Panstwa Polskiego™. Oto szerszy
fragment relacji z wydarzen zwigzanych z millenium
Chrztu Polski: 14 kwietnia, w czwartek po Wielkanocy,
doktadnie w rocznice Chrztu Polski, zaczely sie w Gniez-
nie uroczystosci Milenium. (...) Wtadze postanowity zor-
ganizowac konkurencyjne obchody 1000-lecia panstwa
polskiego. W drugim dniu Konferencji w czasie nieszpo-
row, odprawianych przez arcybiskupa Wojtyte, odezwaty
si¢ armaty. Byl to salut dla ministra spraw wojskowych
Spychalskiego, przedstawiciela rzqdu na konkurencyyj-
nym zgromadzeniu na placu wolnosci. Zgromadzony
grozbami i strachem thum uczestnikow obchodow oficjal-
nych przerwat kordony milicji i dotgczyt do uczestnikow
uroczystosci koscielnych, entuzjastycznie pozdrawiajgc
biskupow®. Trzeba naprawde ztej woli, by twierdzi¢, ze
nazwa Millenium Chrztu Polski nie odnosi si¢ do na-
rodu, tylko do jakiego$ abstrakcyjnego pojecia Polski.
Radzitbym Arcybiskupowi osadza¢ swag teologi¢ nie na
ideologii marksistowskiej, ale na tradycyjnej nauce pry-
masow Polski, tej miary co kardynal August Hlond oraz
kardynatl Stefan Wyszynski.

Arcybiskup nie zgadza si¢ takze z moim stwierdze-
niem, ze ,,akt Chrztu Polski” byt rownoznaczny z In-
tronizacjg Jezusa Krola w naszym panstwie”, bo jak pi-
sze: ,,Ten akt o charakterze polityczno-religijnym nie
oznacza, ze wszyscy Polacy przyjeli automatycznie
wiar¢ w Jezusa Chrystusa i chrzest”. Idac tokiem tego
rozumowania, trzeba by stwierdzi¢, ze nigdy na mocy
decyzji cesarza Teodozjusza I z roku 380 poganskie
cesarstwo rzymskie nie przeistoczyto si¢ w cesarstwo
chrzescijanskie, ze nigdy nie istniaty panstwa chrzes-
cijanskie (katolickie) itd. Bo jesliby takie panstwa ist-
niaty, to wiadomo, ze musialyby uznawa¢ w Jezusie
swego Krola i podlegac¢ Jego zwierzchniej wladzy —
co ja okreslam mianem Intronizacji implicite. Tymczasem
Arcybiskup, twierdzac, ze Jezus Krol nigdy nie panowat
nad zadnym panstwem poprzez akt wladzy swieckie;j,
kwestionuje catg spuscizng 2000-letnich zmagan Kos-
ciota o krélowanie Pana Jezusa nad narodami §wiata.

Chcac by¢ konsekwentnym w swym zwalczaniu pa-
nowania Jezusa nad Polska i nad innymi ochrzczonymi
narodami, w nastgpnym punkcie 7 Arcybiskup nie dos¢,
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ze zarzuca nam tworzenie jakichs nowych dogmatow, to
sam musi zaprzeczy¢ dwom dogmatom wiary: ze Jezus
jest Krolem stworzenia jako Bog i Krolem wszystkich
narodow jako Czlowiek'’. Bowiem uznanie Jezusa Kro-
la, tj. uznanie Jego panowania przez dany narod, jest za-
daniem wynikajacym wtasnie z tych dwoch dogmatow
i stanowi warunek naszego narodowego ocalenia.

Polemika Arcybiskupa z moim opracowaniem te-
matu detronizacji Jezusa przez wladze koscielne, jak
stusznie to Panstwo zauwazyliscie, konczy si¢ na 10.
stronie broszurki Czas Krola, ktora liczy 60 stron. Dla-
czego Arcybiskup ograniczyt si¢ w swym liscie tylko do
pierwszych 10 stron? Dlatego, Ze na nich poczynitem
zatozenia teoretyczne intronizacji i detronizacji Jezusa
Krola przez wtadze $wieckie i duchowne. Pozostatych
50 stron to opis konkretnych faktow, procesow myslo-
wych i dokumentow koscielnych, ktore doprowadzi-
ly do detronizacji Jezusa Krola w catym dzisiejszym
swiecie — do katastrofy duchowej zaistniatej w obecnej,
lucyferycznej cywilizacji Smierci.

Przestane mi przez Szanownych Panstwa pismo ar-
cybiskupa M. Gotebiewskiego jest na tyle niebezpieczne
w swej wymowie, ze u ludzi wierzacych moze spowodo-

waé powazny kryzys wiary. Dlatego zywi¢ ogromny sza-
cunek do Panstwa, dla Waszej heroicznej wiary i mitosci
do Kosciota, $wigtej Oblubienicy Jezusa Krola i dzigkuje
za Wasze zaangazowanie w obronie naszej wiary. Niech
Was nadal inspiruje nauczanie papieza Piusa XI: Jezeli
panujgcy i prawowici przetozeni bedq przekonani, ze
wykonujq wladze nie tyle na mocy prawa wlasnego, ile
zrozkazu iw zastepstwie Boskiego Krola, to niezawodnie
uzywac bedg swej wladzy w sposob swiety i mqdry oraz
bedqg mieé na wzgledzie dobro publiczne i godnosé ludzkg
poddanych... O jakiejze szczesliwosci zaZywalibysmy,
gdyby tak jednostki, jak rodziny i panstwa pozwolily,
aby Chrystus nimi kierowal!

Zycze Wam, Szanowni Panstwo, dalszej wytrwatej
pracy w budowaniu Krélestwa Bozego na ziemi oraz
$wiatta Ducha Swictego do rozpoznania wéréd zwod-
niczych drog tej jednej, ktora prowadzi do tronu Jezusa
Krola Polski.

Z blogostawienstwem kaptanskim

Yo. Tadenn (A:L\M\L),\

ks. Tadeusz Kiersztyn
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